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Sammanfattning

Utredningen lagger fram tre storre férslag som samtliga innebar ett utdkat

uppdrag fér Inspektionen for socialférsakringen (ISF), namligen

klagomalshantering, sa kallad generell tillsyn och en éverféring av det
allmanna ombudet fér socialférsakringen fran Forsakringskassan till ISF.

ISF har féljande installning till dessa forslag.

e ISF har inga invéandningar mot foérslaget att ISF ska bedriva generell
tillsyn. ISF menar sig redan bedriva denna form av tillsyn och ar
givetvis beredd att tillmétesgd krav pd en héjd ambitionsniva pa

detta omrade.

e ISF avstyrker utredningens férslag att klagomalshantering ska bli en

del av ISF:s verksamhet.

e ISF avstyrker att det allmd@nna ombudet blir en del av ISF. Det
allma@nna ombudet bér placeras utanfér Férsakringskassan, men ISF

anser att det bor bli en egen myndighet.

Betraffande de ekonomiska konsekvenserna anser ISF att det finns en risk
att kostnaderna forknippade med en utékad tillsyn har underskattats.

Om riksdag och regering gér en annan bedémning i dessa fragor och i stort
foljer utredningens forslag, har ISF mer detaljerade synpunkter pa

forslagen i 6vrigt. Dessa presenteras sist i texten.

Remissvaret inleds med en diskussion om det allmanna behovet av utékad
tillsyn. Déarefter redovisas ISF:s synpunkter pa férslagen om generell

tillsyn, klagomalshantering och det allm&nna ombudet, f5ljt av

detaljsynpunkter pd utredningens férslag.
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Finns det behov av en utdkad tillsyn?

Utredningen foéreslar att tillsynen pa socialférsakringsomradet ska stérkas
genom att ISF, utéver myndighetens nuvarande uppdrag att bedriva
systemtillsyn och effektivitetsgranskning, aven far i uppdrag att utéva sa
kallad generell tillsyn och hantera klagomal frén enskilda. P8 sidorna 184-7
lyfter utredningen fram ett antal argument fér utdkad tillsyn uppdelade
enligt fyra generella syften med tillsyn: att utkrdva ansvar, forebygga fel
och bidra till larande, ge underlag foér styrning och utveckling av
forvaltningen samt méjliggora insyn i férvaltningen. Dessa argument talar
for att det finns ett behov av tillsyn pd socialférsidkringsomradet och
motiverar ocksa att denna tillsyn bér bedrivas av en myndighet som &r
sjalvstandig fran de handldggande myndigheterna. De kan dock inte utan
narmare diskussion anvandas for att hdvda att det finns ett behov av
utékad tillsyn pa omradet.

Det &r svart att berdkna en optimal niva pa tillsyn. Det &r latt att se nyttan
av mer tillsyn pd omradet, eftersom fler felaktigheter d& kan upptéckas och
korrigeras. ISF har som alla myndigheter prioriterat sin verksamhet inom
en given budgetram och da valt att genomféra granskningar dar
generaliserbara slutsatser kan dras for att pa sa satt géra sa stor nytta som
majligt vad galler utvecklingen av socialférsakringen. Utdkade resurser
innebéar att myndigheten kan utféra mer tillsyn, och da dven pa omraden
som det inte har funnits méjlighet att prioritera hittills. Denna nytta maste
dock vagas mot kostnaderna, som i sin tur beror pd den form i vilken
tillsynen bedrivs.

Utredaren havdar att ISF pa grund av begrénsningen till systemtillsyn har
ett oklart mandat. S3 uppfattar inte ISF situationen i dag. ISF har ett brett
mandat, och nagra gransdragningsproblem har hittills inte uppkommit.

Generell tillsyn

Utredningen foreslar att ISF ska fa i uppdrag att bedriva vad utredningen
benamner generell tillsyn. Enligt utredningen ar systemtillsyn inte tillracklig
for att fylla det identifierade behovet av tillsyn. Bland annat finns det ett
behov av att inom ramen fér den generella tillsynen granska enskilda
arenden utan ett systemperspektiv och av att ISF ska kunna anvanda sig
av en bredare tillsynsarsenal an den nuvarande. Utredningen behandlar
dock den generella tillsynen mycket kortfattat, och det framgar inte tydligt
av betankandet vad utredningen anser att det ar fér typ av tillsyn som
saknas. Det framgar inte heller vad det &r for ytterligare typer av
tillsynsinsatser som behéver tillkomma. Detta gér att det &r svart att ta
stallning till forslaget.

Sa som begreppet systemtillsyn definieras i 1 § ISF:s instruktion ska
tillsynen mynna ut i en beddomning av om tillsynsobjektets egna system for
styrning och kontroll sdkerstéller en korrekt och enhetlig tillampning av det
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regelverk som tillsynsobjektet ska tillampa. ISF har tolkat denna definition
pa sd satt att det inte &r tillrackligt med genomgangar av styrdokument, it-
strukturer och liknande; det &r nédvandigt att granska enskilda drenden for
att kunna uttala sig om huruvida tillsynsobjektens regeltilldampning faktiskt
ar korrekt och likformig. ISF granskar darfor regelmassigt ett stort antal
arenden inom ramen for sina granskningar. Detta ar ett effektivt satt att
upptacka brister. En sddan metodik ger ocksad mojligheter att dra
generaliserbara slutsatser, vilket 6kar tyngden i de granskningar ISF goér
och kan pa s3 satt férhoppningsvis bidra till att de granskade
myndigheterna far ett bra underlag fér att utveckla sin verksamhet.

Ingenting hindrar heller att ISF-projekt tar sin utgangspunkt i enskilda
drenden, s3 lange dessa drenden uppfattas ha sadan principiell betydelse
att de motiverar sarskild uppmarksamhet.

ISF uppfattar att utredningen har gjort en snavare tolkning av begreppet
systemtillsyn. Om systemtillsyn uppfattas som en tillsyn som uteslutande
fokuserar pd systemen utan att undersoka effekterna av dessa system i
enskilda arenden, blir utredningens stéllningstagande latt att forstd -
manga fel &r inte majliga att upptécka pa annat sitt &n genom att granska
enskilda arenden. Eftersom ISF redan i dag granskar enskilda arenden i en
betydande omfattning, &r dock fragan vilket behov som finns av sa kallad
generell tillsyn. Méjligen skulle man kunna argumentera for att ISF, genom
kravet pd att granska system, blir begransad pa sa sétt att det inte ar
mojligt for myndigheten att granska till exempel ett antal enskilda drenden
och uttala sig om felaktigheter i dessa drenden, utan att samtidigt
underséka bakomliggande orsaker till att dessa fel har uppstatt. ISF:s
utgdngspunkt &r att nyttan av en granskning som &ven innefattar att
undersOka de bakomliggande orsakerna till eventuella problem eller
missforhallanden som huvudregel &r betydligt stérre &n en granskning som
inte underscker ndgra bakomliggande orsaker. I vissa situationer bér dock
dven en granskning som enbart fokuserar pa vilka fel som kan ha begatts
kunna vara av nytta. Beroende pa vilken typ av problem det handlar om
kan det vara fullt tillrackligt att uppmarksamma granskningsobjektet pa att
det férekommer vissa typer av fel och éverlata at granskningsobjektet
sjalvt att undersdka vad felen beror pd. ISF har dock inte hittills uppfattat
att myndigheten skulle var férhindrad att utféra denna typ av granskningar
och inte heller att regeringen eller granskningsobjekten har uppfattat det
sa. Eftersom detta inte &r ndgot problem i praktiken i dag, bedémer
myndigheten att det inte ar nédvandigt att andra myndighetens instruktion
enbart for att fortydliga detta.

Hantering av klagomal

Utredningen framhaller att JO med nuvarande férutsattningar inte kan
utféra en heltéckande tillsyn 6ver en viss del av statsférvaltningen och
dven att en klagomalshantering hos ISF gér det majligt att sékerstélla att
klagomal hanteras pa ett godtagbart satt &ven i en situation med hog
arbetsbelastning pa JO.
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Férslaget om att inféra en ordinar tillsyn som kan hantera klagomal pa
socialférsakringsomorddet vacktes ursprungligen av JO och sammanfdll i
tiden med en period nar JO fick in ovanligt mdnga klagomal. Som framgar
av avsnitt 13.2.2 i betdnkandet nadde antalet klagomal till JO en topp
under 2009. Detta berodde pa att Forsdkringskassan genomférde en
genomgripande omorganisation samtidigt som stora férandringar hade
beslutats i sjukférsdkringen under aret innan. Dérefter har antalet drenden
dter sjunkit, och det ligger nu pd ungefir samma nivad som i bérjan pa
2000-talet. ISF vill framhalla att antalet klagomal som kommer in till JO
darmed inte i sig kan vara ett argument for att inféra en klagomals-
hantering hos ISF, utan det maste finnas andra barande skél for att detta
forslag ska genomforas.

Utredningens forlag innebar att det &r ett relativt begrénsat omrade som en
klagomalshantering féreslds omfatta - i stort handlar det om samma
omraden som JO:s tillsyn omfattar. De omrdden som utredningen lyfter
fram (avsnitt 8.7) ar

- allmanna krav pa handlédggningen av arenden, till exempel
handlaggningstid och kommunicering

- allmanna krav pa dokumentation

- allman serviceskyldighet

- bemédtande

- tillgéanglighet

- samverkan mellan myndigheter

- tolk, dverséttning och val av sprak

- ombud

- jav

- forsakringsmedicinska raddgivare (FMR)

underldtenhet att handla.

De flesta av dessa omraden handlar om de granskade myndigheternas
formaga att folja de krav som féljer av forvaltningslagen, det vill séga
fragor dar JO ar den framsta expertmyndigheten. Utredningen framhaller
att en reguljar tillsyn skulle kunna ga djupare &n den tillsyn som JO
bedriver. Detta ar riktigt i ett avseende; ISF kanner battre till de specifika
forutsattningar som galler pd socialférsdakringsomradet, bade nér det galler
organisation och handléggning. ISF torde ddrmed ocksa sannolikt ha lattare
att identifiera orsakerna till olika brister och aven ha goda forutsattningar
att motivera eventuell kritik pa ett satt som kan vara till stor nytta for
tillsynsobjektets arbete med att ratta till fel. Samtidigt kommer det inte att
vara méjligt fér ISF att fa en lika djup och bred allmankompetens pa det
forvaltningsrattsliga omradet som JO. Det finns ocksa en risk for att det blir
otydligt fér enskilda férsékrade vart man ska vanda sig med sitt klagomal
nar JO:s och ISF:s ansvarsomraden dverlappar pa det satt som foresl3s.
Detta gar eventuellt att férebygga genom information, men det &r ett
problem som man inte helt kan bortse fran.

Ett fokus pa forvaltningsrattsliga fragor i klagomalshanteringen kommer att
stalla hoga krav pa ISF att halla sig & jour med JO:s beslut inom saval
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socialférsakringsomradet som inom alla andra omraden dar JO tillampar
forvaltningsrattsliga regler. Det kan dock inte uteslutas att ISF och JO
skulle kunna komma till olika slutsatser i samma typ av frdgor. Det &r
vidare troligt att férsdakrade som ar missndjda i vissa fall kommer att skicka
samma anmalan bade till ISF och JO. Aven med en néra samverkan och tét
kommunikation mellan myndigheterna gar det inte att utesluta att
myndigheterna i en sddan situation skulle kunna komma att fatta
motstridiga beslut i samma arende, vilket vore olyckligt.

Polisorganisationskommittén har nyligen féreslagit att en reguljar
tillsynsmyndighet som ska kunna hantera klagomal fran enskilda ska
inrattas for att utdva tillsyn éver polisen och Kriminalvardens verksamheter
(SOU 2015:57). Ett centralt argument for detta som utredningen lyfter
fram &r att sdval polisens som Kriminalvdrdens uppdrag innebéar
I&ngtgdende befogenheter att ingripa i och paverka tillvaron fér enskilda
och att dessa verksamheter i flera fall tilldter inskrankningar i enskildas
grundlaggande fri- och rattigheter, samtidigt som flera foér individen viktiga
myndighetsatgarder inte kan éverklagas. P3 socialférsdkringsomradet ser
férhallandena annorlunda ut - verksamheten &r inte lika ingripande fér
enskilda och i stort sett alla beslut som ar viktiga fér enskilda, namligen de
som handlar om rétten till en férman, ar méjliga att éverklaga till domstol.
De flesta klagomal som enskilda har inom omradet rér ocksa just frdgan
om rétten till ersattning. Detta &r en typ av fraga som, precis som
utredningen framhaller, inte bér bli foremal fér prévning av en
tillsynsmyndighet. Aven beslut som fattas under handldggningen kan ofta
bli féremal fér en domstolsprévning i samband med prévningen av rétten
till ersattning om de har paverkat utgdngen i drendet. Det kan ocks3
framh3llas att bemotandefragor, som klagomalshanteringen férslds
omfatta, ofta ar mycket svara att utreda, eftersom ord ofta star mot ord.
Klagomal pa bemétande skulle darfér sannolikt mycket séllan leda till kritik.
Detta gor att det finns anledning att ifragasatta vilken nytta en
klagomalshantering hos ISF skulle medféra i praktiken.

ISF beddémer vidare att det finns en risk for att klagomalshanteringen kan
komma att trédnga undan annan verksamhet hos ISF. Det ar naturligtvis
svart att bedéma hur manga klagomal som kan ténkas komma in till ISF.
Sannolikt kommer fler att klaga om det blir kant att ISF tar emot klagomal.
Antalet klagomal skulle troligen bli mycket stort initialt fér att sedan
minska. B&de nar myndigheten bildades och nar myndigheten éppnade en
webbrevlada dkade antalet synpunkter fran allménheten vasentligt under
en dvergangsperiod fér att sedan minska. Det finns anledning att anta att
detta monster skulle upprepas om ISF far i uppdrag att ta emot klagomal.
Aven efter det att tillstrémningen har planat ut finns det dock risk fér stora
fluktuationer i klagomalstillstrémningen. Med utredningens férslag skulle
ISF kunna lagga vésentligt stérre resurser &n JO pa klagomalshanteringen,
vilket bér ge battre forutsattningar for att hantera fler klagomal &n vad JO i
dag gér pa socialférsékringsomradet och dven att hantera vissa
fluktuationer i klagomalstillstromningen. Om stora variationer i
belastningen skulle upptréda, till exempel pa grund av missndje med
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andrade regler, problem hos de handldaggande myndigheterna eller till foljd
av kampanjer med stéd av sociala medier, skulle fluktuationer dock kunna
bli ett kdnnbart problem &ven for ISF. Om alla klagomal maste utredas pa
det satt som utredningen féreslar och tillstromningen av klagomal blir stor,
ar risken ocksa stor att annan verksamhet hos ISF maste star tillbaka for
att myndigheten ska kunna hantera de inkomna klagomalen. Detta skulle
vara mycket olyckligt eftersom nyttan for socialférsakringsomradets
utveckling som helhet av systemtillsyn ar typiskt sett betydligt stérre an
nyttan av klagomalsbaserad tillsyn.

I en situation dar klagomalen hotar att trdnga undan annan verksamhet
skulle ISF naturligtvis kunna vélja att inte prioritera klagomalen pa
bekostnad av den andra verksamheten. I en sddan situation &r det
noddvandigt att ISF ges en reell mdjlighet att avgéra i vilken utstrackning
varje enskilt klagomal behdver utredas om inte situationen ska leda till
I&nga handlaggningstider av klagomalen, vilket i sin tur skulle riskera att
skapa missndje och minskat fortroende hos de enskilda som har vant sig till
ISF.

Det kan ocksd papekas att ISF redan har hanterat fragor inom flera av de
omraden som utredningen féreslar att en klagomalshantering ska omfatta.
Hittills har myndigheten i ett antal projekt behandlat olika fragor om
handlaggning, till exempel kommunicering och dokumentation, liksom
tillganglighetsfrdgor, bemétandefragor, fragor om samverkan med andra
aktoérer och de férsakringsmedicinska radgivarnas roll i handlaggningen.
Det finns inget som hindrar att myndigheten &ven granskar fragor om till
exempel tolkning och dversattning eller hur ombud hanteras av de
handlaggande myndigheterna. Slutsatsen av detta ar att praktiskt taget allt
som utredningen anfér som argument fér en klagomalshantering kan
hanteras inom ramen for nuvarande instruktion och institutionella ram. Det
som skiljer ar formen.

Det framsta argumentet for att ge ISF i uppdrag att hantera klagomal fran
enskilda ar att det kan leda till synergier i ISF:s verksamhet.
Klagomglshanteringen skulle kunna ge vardefull kunskap om problem eller
missférhallanden som annars kanske inte skulle komma till myndighetens
kannedom. Myndigheten skulle till exempel kunna fa kdnnedom om fel som
ar relativt séllsynta och darfér svara att upptédcka med de metoder som ISF
anvander i dag. Denna typ av information ar sarskilt viktig naér det handlar
om fel som far allvarliga konsekvenser for enskilda. Information fran
klagomalshanteringen skulle darmed kunna ge nya uppslag till
systemtillsyn som ISF annars kanske inte skulle ha uppmarksammat och
dven bidra till att ge ett battre underlag fér att rikta in systemtillsynen pa
relevanta problemomraden.

En klagomalshantering skulle ocksa kunna ge 6kad konkretion at
principiella problem, och darmed &ka méjligheten att fa genomslag hos de
granskade myndigheterna for rekommendationer eller pdpekanden.
Samtidigt finns naturligtvis en risk att enskilda drenden just genom sin
konkretion far ett for stort utrymme bade i myndigheternas hantering och i
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massmedia. Omvant skulle den kunskap som ISF har byggt upp genom sin
systemtillsyn kunna komma till nytta i klagomﬁlshanteringen. Som redan
namnts skulle ISF:s bade breda och djupa kunskaper om socialférsakringen
och de handldggande myndigheterna kunna leda till att myndigheten pd ett
konstruktivt satt kan bidra till tillsynsobjektens arbete med att ratta till
olika typer av fel eller brister.

Som framhallits ovan &r det ISF:s uppfattning att den typ av systemtillsyn
som myndigheten hittills har bedrivit ger en hég grad av nytta. Utredning
av klagomal &r resurskravande, och klagomalshantering &r ett betydligt
kostsammare satt att bedriva tillsyn. Enligt utredningens férslag ska ISF
utreda alla klagomal i den utstrackning som &rendet kraver. Aven om alla
klagomal som kommer in inte behéver utredas - JO skriver idag av cirka 60
procent av de klagomal som kommer in till myndigheten — m3ste &nda
varje klagomal hanteras individuellt. Till detta kommer att det sannolikt
bara &r i en liten andel av klagom&len som det kommer att finnas anledning
att rikta kritik mot en handldaggande myndighet. Endast cirka 10 procent av
de klagomal som kommer in till JO leder till kritik mot myndigheterna, och
det finns inte anledning att tro att ISF skulle ha anledning att patala fel i en
hdégre andel arenden. Detta gor att ISF bedémer att nyttan av
klagomalshantering for socialférsakringens utveckling ar betydligt lagre an
nyttan av systemtillsyn.

I detta sasmmanhang finns det aven anledning att kort beréra vad som ar
mojigt att dstadkomma inom ramen fér ISF:s nuvarande uppdrag. ISF kan
till exempel utveckla hur synpunkter frén enskilda tas om hand, till exempel
genom att p3 ett mer systematiskt satt anvdnda dem som underlag vid
planeringen av vilka granskningar som ska genomféras. Ett sddant arbete
har redan pabdérjats inom myndigheten. Genom att informera mer om
myndighetens verksamhet kan fler uppméarksammas pd méjligheten att
vanda sig till ISF. Det finns som utredningen konstaterar ett signalvarde i
att en tillsynsfunktion kan ta upp klagomal fran enskilda. Ett sddant
signalvarde skulle kunna férstarkas inom ramen for nuvarande
organisation, om myndigheten blir mer aktiv med spridning av information
om mdojligheterna att ta kontakt, systematiskt rapporterar om vilka
kategorier av problem som aktualiseras genom de klagomal som kommer
in och vilka observationer myndigheten har gjort samt om det har skett
ndgra forandringar 6ver tid i den arliga rapporten och mer allmant hojer
profilen pd detta omrade. Regeringen har ocksa méjlighet att stélla krav i
detta avseende i regleringsbrev. Mycket kan alltsd géras redan inom ramen
for nuvarande uppdrag. Om regeringen anser att ISF ska utvidga sin
verksamhet pa detta satt, kravs dock att myndigheten tillfors ytterligare
resurser.

Aven om det finns uppenbara fordelar med att ldgga en klagomalshantering
hos ISF - framfor allt i form av 6kade mdjligheter for enskilda att fora fram
klagomal och méjligheten for ISF att fa ett battre underlag for
systemtillsynen - anser ISF sammantaget att nackdelarna med en
klagomalshantering véager tyngre &n férdelarna. Manga av de vinster som
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utredningen séker uppnd med sina férslag &r méjliga att astadkomma
redan inom ramen for ISF:s nuvarande uppdrag, forutsatt att regeringen
anger det som sin viljeinriktning och tillskjuter ytterligare resurser till
myndigheten.

Det allmanna ombudet

ISF delar utredningens uppfattning att det allmanna ombudet bér flyttas ut
fran Férsdkringskassan men anser att det i stallet ska fa formen av en egen
myndighet. De exakta formerna bér bli foremal for vidare utredning.

Det finns starka skal att starka det allmanna ombudets stéllning redan
innan fragan om det allm&nna ombudets placering &r 16st. Regeringen
skulle redan nu kunna se till att en sarskild budgetpost avsatts i
Férsakringskassans regleringsbrev for det allmanna ombudets verksamhet
och att ett kansli inréttas for att stédja ombudet. Regeringen kan ocksa
besluta om 16n till det allm&nna ombudet. Med dessa begransade atgarder
skulle ombudet p3 ett relativt enkelt sitt fa en vésentligt sjdlvstandigare
stallning i forhallande till Forsakringskassan &n vad ombudet har i dag.

Negativa sidoeffekter

Utredningen raknar upp férdelar med de férandringar som man féreslar
men tar inte upp nackdelarna i form av negativa effekter pa den
verksamhet som redan bedrivs, eller konflikter mellan de verksamheter
som man féreslar; klagomalshantering och det allmanna ombudet.

Klagomalshanteringen ska inriktas mot myndigheter, men i och med att
enskilda fall ska tas upp kommer det att bli mojligt att identifiera bade
ansvarigt kontor och i vissa fall enskilda handlaggare, som da kan komma
att kdnna sig utpekade. Det riskerar att paverka relationerna till
medarbetarna vid de granskade myndigheterna negativt. ISF:s erfarenhet
av kontakter med handlaggare och andra medarbetare hos de
handldggande myndigheterna &r att dessa ar mycket tillmétesgdende och
garna delar med sig av information. Om ISF far ett uppdrag att hantera
klagomal, kan det inte uteslutas att handldggarnas beredvillighet att dela
med sig av information kommer att paverkas negativt och att det darmed
kommer att bli svarare for ISF att fa tillgang till relevant information, nadgot
som skulle kunna paverka savél systemtillsynen som eventuell generell
tillsyn och klagomalshantering negativt.

Med en ansats baserad pa enskilda d&renden kan man vinna i konkretion
men forlorar samtidigt i representativitet och generaliserbarhet, eftersom
det inte alltid kommer att vara mdjligt att avgdéra om de arenden som
kommer in till myndigheten &r typiska eller exceptionella. Det finns da en
risk att lasarna av ISF:s publikationer och de som rapporterar kring dem
far svart att skilja de utsagor som ar méjliga att generalisera fran dem som
inte ar det.

8 (18)
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Det allmanna ombudet féreslas bli en sarskild beslutsfunktion inom ISF,
men utdt kommer detta inte att vara sarskilt tydligt - det allmanna
ombudets verksamhet kommer sannolikt att uppfattas som en del av ISF.
Hittills har ISF haft som vagledande princip att inte ta entydig stallning i
komplicerade fragor annat an da fakta mycket tydligt pekar i en riktning.
Att driva mal i domstol innebar att man bestammer sig for en linje, vilket
innebar en helt annan regim. Det kan innebara problem fér bilden av ISF
utdt, i synnerhet som enskilda fall ofta tenderar att dra till sig
oproportionerligt stor uppmarksamhet.

Det finns ocksa en rollkonflikt mellan klagomalshantering och det allménna
ombudets verksamhet. Det allmanna ombudets uppdrag skiljer sig i
vasentliga delar frdn ISF:s nuvarande uppdrag, och det finns en tydlig
konflikt mellan rollen som tillsynsorgan och rollen som part i domstol. Det
allménna ombudet kan driva drenden bade till férdel och till nackdel for
enskilda forsdkrade. Utdt kan det framstd som att det allmanna ombudet
kan fanga upp arenden frén ISF:s tillsynsverksamhet. Det skulle kunna leda
till att forsakrade missuppfattar ombudets roll och vander sig till ISF med
klagomal i férhoppningen om att ombudet ska driva deras &renden. Ett
stérre problem skulle dock vara om foérsdkrade avstar fran att vanda sig till
ISF for att inte riskera att ombudet driver deras drenden till nackdel for den
klagande. Det finns en pataglig risk for att just méjligen att driva &renden
till nackdel for den forsakrade skulle kunna verka avhallande pd
allmanhetens intresse att kontakta ISF av radsla att kanske ga miste om en
forman som man redan har beviljats. Sddana kommentarer har redan fallts
pa sociala medier om det allm&nna ombudet i dess nuvarande form. Denna
risk skulle finnas redan med den verksamhet som ISF bedriver i dag genom
att manga forsakrade vénder sig till ISF med synpunkter, men risken skulle
bli &n stérre om myndigheten skulle f& i uppdrag att hantera klagomal. Det
skulle vara olyckligt att bygga in en sadan rollkonflikt i myndigheten.

Ekonomiska konsekvenser

Antalet klagomal som kan tédnkas komma in till ISF om myndigheten far ett
utokat uppdrag ar som konstaterats ovan svart att bedéma. Utredningens
kalkyler bygger pd historiska erfarenheter som inte sakert kommer att vara
relevanta i framtiden. Expansionen av sociala medier har gjort det latt att
mobilisera opinioner pa kort tid och utsatta tillsynsmyndigheter for stor
belastning, ndgot som bland annat Myndigheten fér radio och TV har fatt
erfara. Det finns alltsd en risk att flodet &r underskattat till bade niva och
volatilitet.

Utredarna hos ISF maste vara kvalificerade. Det &r inte tillréckligt med den
kompetensniva pd utredarna som utredaren har foreslagit, utan for att fa
efterstravade synergieffekter behdvs utredare som kan arbeta med bade
klagomal och annan tillsyn. Aven den generella tillsynen stéller krav pa
hégt kvalificerad personal fér att fa maximal verksamhetsnytta. Har
foreligger en risk att utredaren har underskattat den I6nenivd som kravs for
en effektiv verksamhet.
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Ett ekonomiskt osdkerhetsmoment géller effekten pa sakanslagen av den
foreslagna verksamheten. Det ter sig sannolikt att den uppmarksamhet
som kan komma att riktas mot enskilda &renden far en utgiftsdrivande
effekt, darfor att tjianstemannen sdker undvika klagomal genom att ge farre
avslag. Handldggningen gar generellt snabbare vid ett beviljande &n vid ett
avslag, och en férsakrads bendgenhet att framféra klagomal torde ocks3
vara storre vid ett avslag. I ndgon man skulle denna effekt balanseras av
en foérstarkning av det allmdanna ombudet, men det ar tveksamt om den
skulle vdga lika tungt.

Detaljerade synpunkter

I den del av yttrandet som féljer kommenteras utredningens forslag mer i
detalj, for den héndelse regeringen skulle 6nska ga vidare med dem.

10.3 ISF bor utdva den utdkade tillsynen

Om en utdkad tillsyn pa socialférsakringen bedéms som nédvéndig, &r det
naturligt att ISF far detta uppdrag.

Utredningen foéreslar att tillsynen ska syfta till att underséka om den
verksamhet som granskas foljer det regelverk som ska tillampas och att
ISF ska f& uttala sig om en 3tgérd av en granskad myndighet bedoms
strida mot lag eller annan férfattning. Detta ligger i linje med den definition
av tillsyn som regeringen har slagit fast i skrivelsen En tydlig, réttsséker
och effektiv tillsyn (skr. 2009/10:79). Enligt utredningen ska ISF aven
kunna uttala sig om en 3tgérd av en granskad myndighet annars &r felaktig
eller olamplig, p& samma satt som JO kan géra enligt sin instruktion. I den
man bindande foreskifter innefattar till exempel moment av lamplighets-
eller proportionalitetsbedémningar anser ISF att tillsynsmyndigheten aven
maste kunna uttala sig om de granskade myndigheternas tillampning av
dessa foreskrifter. ISF anser ocksa att det ar en férdel om myndigheten kan
uttala sig &ven om huruvida en atgérd annars ar felaktig eller olamplig. Det
kan dock diskuteras om méjligheten att uttala sig pa detta satt star i
dverensstammelse med den definition av tillsyn som utredningen forseldr
skatasini 1l §i ISF:s instruktion.

ISF vill i detta sammanhang &dven papeka att i utredningens férslag till ny
instruktion for ISF har bestammelsen om att ISF ska fa uttala sig om
huruvida en atgérd strider mot lag eller annan férfattning eller annars &r
felaktig eller olamplig (17 § forslaget till instruktion) placerats pa ett sadant
satt i instruktionen att den bara tar sikte pa beslut i enskilda
klagomalsarenden. ISF ska ha méjlighet att géra uttalanden om att en
dtgard strider mot lag eller annan férfattning dven i andra typer av
granskningsdrenden. Den férfattningstekniska I6sningen behdver darfor ses
Over, om forslaget att utvidga ISF:s tillsyn genomfors.
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Polisorganisationskommittén bedomer att en ny tillsynsmyndighet for
polisens och Kriminalvdrdens omrdde ska kunna granska normbeslut.! ISF
har i ett par fall uttalat sig om normbeslut som har fattats av en granskad
myndighet, det vill séga om de foreskifter som den granskade myndigheten
har beslutat strider mot ndgon 6verordnad férfattning eller om stadgad
ordning har 3sidosatts i vasentligt hanseende vid foreskiftens tillkomst. ISF
bedémer att denna méjlighet gar att lasa in i myndighetens uppdrag att
bedriva systemtillsyn, men om myndighetens uppdrag inte utvidgas kan
det &nd3 finnas anledning att dvervdga om denna méjlighet uttryckligen
bér framga av instruktionen.

ISF instémmer vidare i utredningens bedémning att ISF, om myndighetens
tillsynsuppdrag utvidgas, bér kunna utdéva aven den nytillkommande
tillsynen dver samtliga de verksamheter som anges i 2 § instruktionen, det
vill séga verksamhet som bedrivs av Férsakringskassan,
Pensionsmyndigheten (i de delar som inte stdr under Finansinspektionens
tillsyn) och Skatteverket (i de delar som avser beslut om
pensionsgrundande inkomst). Angdende tillsyn éver den verksamhet som
regleras i 3 § instruktionen, se dock vidare under avsnitt 10.4.2.

10.3.2 ISF:s behov av att samverka med andra
tillsynsmyndigheter

Om ISF ges ett utdkat uppdrag, tillstyrker ISF att myndigheten ska
samverka med andra tillsynsmyndigheter dven i denna tillsyn.

10.4.1 Tillsyn enbart 6ver myndigheterna

ISF delar utredningens bedémning att en eventuell utvidgad tillsyn endast
ska utdvas dver myndigheter och inte éver enskilda tjidnsteman, pa samma
satt som galler fér ISF:s systemtillsyn idag.

10.4.2 Tillsyn 6éver handlaggande myndigheters samverkan

Att en eventuellt utdkad tillsyn i form av generell tillsyn och
klagomalshantering dven ska omfatta Férsakringskassans,
Pensionsmyndighetens och Skatteverkets agerande vid samverkan med
andra myndigheter eller aktorer ar sjalvklart och féljer redan av ett
uppdrag att granska dessa myndigheters verksamhet.

Frdgan ar emellertid om ISF inom ramen fér generell tillsyn eller
klagomalshantering &ven ska kunna granska och rikta kritik mot
verksamheter som gréansar till socialférsakringsomrddet och
samverkansinsatser med anknytning till socialférsakringsomradet, vilket
ISF uppfattar som utredningens avsikt. ISF anser att detta kan vara ett
lampligt tillsynsomrade &ven nar det galler en generell tillsyn, men &r

1 SOU 2015:57 s. 237 och 274.
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daremot tveksam till att I13ta en eventuell klagomalshantering omfatta &ven
gransytor och samverkansinsatser.

Det &r inte sjalvklart att ISF ska kunna utreda klagomal som rér andra
aktoérer an Forsakringskassan, Pensionsmyndigheten och Skatteverket och
inte heller att myndigheten ska kunna rikta kritik mot sddana aktérer. For
att utreda klagomal som ror sddana andra aktorer kravs att ISF kan fa del
av information frén dessa aktérer. Det kan rora sig sdvél om statliga och
kommunala myndigheter som privata aktorer, till exempel
tjanstepensionsbolag eller assistansanordnare. Idag finns inte ndgon
upplysningsskyldighet gentemot ISF fér andra an de tre namnda
myndigheterna, vilket i praktiken gér att det skulle vara mycket svart att
utreda denna typ av klagomal. Klagomal som rér grénsytor eller
samverkansinsatser kan ocksd komma att gélla frdgor som faller under
andra tillsynsmyndigheters ansvarsomraden, till exempel nér det galler
grénsytorna mot varden eller socialtjénsten, dar IVO ansvarar for tillsynen.
Utredningen har éver huvud taget inte berort dessa frdgor och ISF anser
att betankandet inte ger ett tillrackligt underlag foér att det ska vara méjligt
att ta stallning i fragan om ISF ska kunna utreda klagomal som ror
gransytor och samverkansinsatser i den del andra aktérer &n
Férsakringskassan, Pensionsmyndigheten och Skatteverket berors.

10.4.3 Radgivning

ISF instammer i utredningens beddémning att viss r§dgivning ar en del av
tillsynsuppdraget men anser att detta inte heller med ett utdkat
tillsynsuppdrag behéver framga séarskilt av myndighetens instruktion.

10.5.1 Utredningsskyldighet

Utredningen féreslar att klagomal ska utredas i den omfattning som deras
beskaffenhet kraver. Enligt utredningen innebar detta bland annat att alla
klagomal som kommer in till myndigheten ska avgéras genom beslut i
négon form som ska kommuniceras med den klagande, men att det bara ar
de arenden som lampligen kan utredas som ska utredas. ISF instammer i
att det ar viktigt att de enskilda som vander sig till myndigheten med
klagomal far ett besked om vad som hander med klagomalet. Om alla
klagomal alltid ska utredas, finns det dock en uppenbar risk att betydande
resurser kommer att ga till att hantera klagomal pa bekostnad av
myndighetens dvriga verksamhet, sarskilt under perioder nar det kommer
in stora mangder klagomal. Eftersom den typ av granskningar som
myndigheten gor i dag typiskt sett ar av mycket stor nytta, skulle det vara
mycket olyckligt om klagomalshanteringen trangde undan annan
verksamhet. ISF anser darfor att det ar dnskvart att myndigheten sjadlv ges
mojlighet att bestamma i vilken omfattning klagomal ska utredas om
myndigheten ges i uppdrag att hantera klagomal. Detta &r den I6sning som
Polisorganisationskommittén foreslagit ska gélla fér den nya
tillsynsmyndigheten fér polis och Kriminalvard. Den nya myndigheten
foreslds i stallet sjalv f& utforma processen for att ta emot och bearbeta
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klagomal. Som kommittén framhaller innebar en sddan konstruktion att
organisationen blir mer flexibel och lattare kan anpassa sig efter
forandringar i omvariden.?

10.5.2 Granssnitt mot annan tillsyn, granskning och
rattsskipning

Om ISF ges ett utdkat uppdrag, tillstyrker myndigheten férslaget att
klagomal ska kunna ldmnas éver till andra tillsynsmyndigheter och &ven att
ISF ska kunna ta emot klagomal frén andra tillsynsmyndigheter.

ISF ser vidare positivt pd utredningens bedémning att myndigheten skulle
kunna granska materiella frdgor p& gruppniva inom ramen fér en eventuellt
tillkommande generell tillsyn. Det forekommer redan i dag att ISF granskar
materiella frAgor i de systemtillsynsgranskningar som myndigheten gér.
Uttalanden i materiella frdgor maste dock alltid géras med stor forsiktighet
for att myndigheten inte ska fa den rattsbildande roll som ankommer pa
domstolarna.

ISF instdmmer ocksa i utredningens bedémning att myndigheten, i en
eventuellt tillkommande tillsynsverksamhet, bor vara forsiktig vid
o6verlamnande av arenden till tillsynsobjekten.

10.6.1 Atgardsmoijligheter i generell tillsyn och
klagomalshantering

ISF delar utredningens uppfattning att ISF ska kunna uttala kritik mot
tillsynsobjekteten men inte ha nagra andra sanktionsmdjligheter. Nar det
galler kraven pa att kritiken ska féljas upp, framgar det dock inte tydligt av
betdnkandet pa vilket satt kritiken ska féljas upp och det kan konstateras
att ndgon uppfdljningsskyldighet inte heller finns inskriven i utredningens
forfattningsférslag. ISF vill framhalla att det &r angelaget att myndigheten
inte i alla situationer behéver félja upp den kritik som myndigheten uttalar,
utan far frihet att bedéma nar detta ar lampligt att gora.

Idag staller ISF sina rapporter till regeringen. Nar det galler arenden som
har sin grund i klagomal &r det dock naturligt att beslut i sddana arenden i
forsta hand riktas mot tillsynsobjektet. Nar det géller systemtillsyn och
generell granskning anser ISF dock att det normalt bér vara regeringen
som ar mottagare av myndighetens rapporter, men att myndigheten ska
ges frihet att stélla rapporter till tillsynsobjekten nér det ar pakallat.

10.6.2 Uppfdljning av kritik/redovisning av vidtagna atgarder

Om ISF ges ett utdkat uppdrag tillstyrker myndigheten utredningens
forslag att myndigheten ska kunna forelagga tillsynsobjekten att redovisa
vidtagna atgarder. Som forslaget till instruktion nu &r utformat finns dock
denna mdéjlighet bara nar det galler tillsynsarenden som har sin grund i

2 S0U 2015:57 s. 316 ff.
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klagomal. ISF anser att en sddan méjlighet bér finnas dven vid generell
tillsyn och systemtillsyn. Aven om utredningens férslag inte genomférs
anser ISF alltsd att det finns skl att 6vervaga att inféra en sadan
moajlighet.

10.6.3 Ska uttalande av kritik och féreldgganden ga att
overprova?

ISF delar utredningens bedémning att myndighetens tillsynsbeslut inte ska
kunna 6verprovas.

10.7.1 ISF:s spridning av resultaten fran tillsynen

ISF har inga invandningar mot forslaget att myndigheten ska sprida
resultatet av tillsynen i en arlig rapport. Myndigheten gor detta redan i dag,
och om uppdraget utbékas, ar det naturligt att aven resultaten av den
tillkommande tillsynen redovisas i den &rliga rapporten.

10.7.2 Verka for att brister i férfattning avhjalps

ISF har inga invandningar mot forslaget att myndigheten ska verka for att
brister i forfattning avhjalps. Detta ligger val i linje med myndighetens
nuvarande uppdrag och &r ocksd ndgot som myndigheten gér redan i dag.

10.8.1 Personuppgifter

ISF instémmer i utredningens bedémning att den lag om behandling av
personuppgifter i ISF:s verksamhet som presenteras i beténkandet Inbyggd
integritet inom Inspektionen for socialférsékringen (SOU 2014:67) dven bor
omfatta den personuppgiftsbehandling som ISF kan behdva utféra inom
ramen for ett eventuellt utdkat uppdrag. ISF instdammer aven i att
myndigheten har ett behov av att kunna behandla personuppgifter utan
krav pa samtycke och att det behéver inféras en sérskild
dndamalsbestdammelse fér behandling av personuppgifter i &renden som
baseras pa klagomal fran enskilda. En eventuell generell tillsyn bér kunna
omfattas av den &ndamalsbestammelse som féreslas gélla for ISF:s 6vriga
verksamhet férutsatt att bestimmelsen justeras nagot.

10.8.2 Informationstillgdng i form av direktatkomst till
socialférsakringsdatabasen

ISF bér kunna anvanda sig av direktadtkomst dven vid en eventuellt
tillkommande generell tillsyn. Sadan tillsyn ligger mycket néra den tillsyn
som myndigheten redan bedriver och det ar darfér naturligt att
direktdtkomst ska kunna anvéndas &ven i den verksamheten.

Aven nar det galler en eventuell klagomalshantering skulle handldggningen
underlattas om myndigheten kunde anvénda sig av direktdtkomst.
Direktdtkomst &r ett effektivt satt att ta del av information. Framfor allt
skulle den férsta bedémningen av hur ett klagomal ska hanteras ofta kunna
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underlattas av om ISF kunde fa direktatkomst till tillsynsobjektens
drendeakter. ISF skulle da snabbt och enkelt kunna fa del av den
information som myndigheten behéver for att ta stéllning till om klagomalet
ska utredas vidare eller inte och darigenom ocksa slippa belasta
tillsynsobjekten med att ldmna ut information i de fall drendet inte kommer
att utredas vidare. P8 sd satt skulle man ocksa kunna minska
arbetsbelastningen och undvika att skapa onddig oro hos tillsynsobjekten
samtidigt som handlaggningstiderna hos ISF skulle kunna kortas.

10.8.3 Sekretess

ISF delar utredningens uppfattning att det behdvs ett forstarkt
sekretesskydd, om myndigheten far i uppdrag att ta emot klagomal fran
enskilda.

12.2 Det allm@nna ombudets uppdrag

ISF tillstyrker utredningens forslag att det allmédnna ombudets uppgifter
inte ska forandras i forhallande till vad som galler idag och &ven att
ombudets uppdrag bér regleras i forfattning. ISF tillstyrker ocksd att det
allma@nna ombudet ska anstallas for viss tid.

12.3.1 Det allmdnna ombudet bér placeras utanfor
Forsakringskassan

ISF delar utredningens uppfattning att det allmanna ombudet bér placeras
utanfor Forsakringskassan.

12.3.2 Ingen egen myndighet

ISF delar inte utredningens uppfattning utan anser att det allmanna
ombudet ska vara en egen myndighet. Se vidare under 12.3.3 nedan.

12.3.3 En sarskild beslutsfunktion hos ISF

Utredningen foreslar att det allmanna ombudet organisatoriskt placeras hos
ISF som en sarskild beslutsfunktion med ett eget kansli, vilket ska regleras
i myndighetens instruktion. Den framsta anledning till att utredningen
forslar denna organisatoriska I6sning framfér att ombudet ska bilda en
egen myndighet &r att en s3 liten myndighet riskerar att bli sarbar vid till
exempel sjukdom, arbetstoppar eller ledigheter. En sddan sarbarhet
kommer emellertid finnas dven vid en placering hos ISF, eftersom det kravs
specialiserade handléggare i det allmanna ombudets verksamhet och den
kompetensen sannolikt kommer att vara begréansad i ISF:s évriga
verksamhet.

Utredningen framhaller vidare att myndigheten &ven skulle behéva ha
tillgdng till personal som kan arbeta med administration, ekonomi, it med
mera. Detta kan I6sas genom att ombudet samlokaliseras med en annan
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myndighet, till exempel ISF, som da tillhandah3ller dessa typer av tjénster.
En sddan 16sning har fungerat val fér andra mindre myndigheter, till
exempel Statens inspektion for férsvarsunderrattelseverksamheten (Siun).
Enligt utredningen ar denna I6sning dock olamplig, eftersom
arbetsgivaransvaret for personalen da skulle ligga hos vardmyndigheteten,
det vill séga ISF, och att ansvarsférhallanden darfor skulle riskera att bli
otydliga. ISF ifragasatter utredningens slutsats i denna del - den
handldggande personalen hos det allménna ombudet skulle i en sadan
situation naturligtvis vara anstélld hos det allmanna ombudet och inte hos
vardmyndigheten - och de administrativa tjanster som det allmdnna
ombudet skulle behéva hanteras genom éverenskommelse mellan
myndigheterna och utféras av personal som &r anstalld av
vardmyndigheten. ISF har darmed svart att se vari otydligheterna i
arbetsgivar- och arbetsmiljéansvaret skulle bestd. Daremot kan ISF se att
det kan vara svart for en liten myndighet att vidmakthalla och utveckla den
kompetens som kravs fér uppdraget. Detta bér man dock kunna komma till
ratta med genom att arbeta fér att myndigheten ska bli en attraktiv
arbetsplats. Arbetet med att processa i domstol, med tyngdpunkt i hégre
instanser, kraver en specialistkompetens som goér att handlaggare hos
ombudet bor vara attraktiva fér andra arbetsgivare efter ndgra &r hos
ombudet. Om I6nelaget dessutom l&ggs pa rétt niva, bor det allménna
ombudet inte ha ndgra stora problem att rekrytera medarbetare.

Om ombudet placeras hos ISF, skulle det kunna leda till vissa
synergieffekter mellan ombudets verksamhet och ISF:s tillsynsverksamhet
genom att tillsynsverksamheten kan fa information fran ombudet om
omraden som kan vara av intresse att granska och dven genom att
ombudet kan f& information fran tillsynsverksamheten om frégor som
ombudet kan ha anledning att driva i domstol. Eftersom ISF bara i
begransad omfattning granskar fragor om ratten till ersattning i sak, medan
det allmanna ombudet uteslutande kommer att dgna sig &t sadana fragor,
ar det dock tveksamt hur pass betydande synergieffekterna faktiskt kan bli.
De synergieffekter som kan uppkomma bér vidare kunna dstadkommas
aven om det allmé@nna ombudet blir en egen myndighet genom ett
informationsutbyte mellan ombudet och ISF. Sammanfattningsvis anser
ISF att det allmdnna ombudets sjalvstédndighet &r s3 viktig att den bér védga
éver de nackdelar som kan finnas med att |dta ombudet bli en egen
myndighet.

Om riksdag och regering &nda véljer att placera det allmdnna ombudet hos
ISF ar det viktigt att det ar regeringen som satter ombudets I6n och inte
myndighetschefen foér ISF. P8 s3 satt garanteras att ombudet aldrig ska
behéva kanna sig paverkat av ovidkommande hansyn. Det &r ocksa
angelaget att sekretess kommer att galla mellan det allmé@nna ombudets
verksamhet och ISF:s 6vriga verksamhet. Detta bor folja redan av 8 kap.
2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), men det fortjanar att
framhallas i ett eventuellt lagstiftningsdrende eller pa annat lampligt sétt.
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12.3.4 Partsstallning

ISF tillstyrker férslaget att den enskilde, det allmdnna ombudet och den
beslutande myndigheten ska kunna vara parter i samma mal i domstolen.
For den enskilde riskerar det visserligen att bli férvirrande att det allmédnna
kan foretradas av tva foretradare for staten i en process. ISF delar dock
utredningens uppfattning att de férdelar som utredningen lyfter fram med
en sddan ordning 6vervager denna nackdel.

12.3.5 Tiden for intrade i processen

ISF tillstyrker forslaget att det allma@nna ombudet ska kunna 6verklaga
avgéranden fran férvaltningsratten eller kammarratten, dven om ombudet
inte tidigare har fort det allménnas talan i malet.

12.4 Aterrapporteringskrav

ISF tillstyrker férslaget att det allmédnna ombudet &rligen ska ldmna en
samlad redogoérelse till regeringen om sin verksamhet. I linje med att ISF
anser att det allmanna ombudet inte ska bli en del av myndigheten, utan
en egen myndighet, bér denna rapportering dock inte ske i ISF:s arliga
rapport.

12.5.1 Personuppgifter

Det kommer att vara nédvandigt for det allmanna ombudet att hantera
personuppgifter. Om det allmdnna ombudet medges direktatkomst till
socialférsakringsdatabasen i enlighet med utredningens férslag instammer
ISF i att ombudets personuppgiftsbehandling behéver regleras i en sarskild
registerlag. Det ar ddremot tveksamt om det &r nédvéandigt med en sddan
lag om ombudet inte far direktdtkomst. Se vidare nedan i avsnitt 12.5.2.

ISF tillstyrker forslaget att en férfattningsandring gors for att ombudet ska
fa tillgang till uppgifter fran socialférsakringsdatabasen.

12.5.2 Informationstillgéng

En méjlighet till direktatkomst till socialférsdkringsdatabasen for det
allmanna ombudet kan ha stor betydelse fér att underlatta det allmanna
ombudets verksamhet. Direktatkomst skulle ge ombudet tillgang till
information om Iampliga drenden hos Férsakringskassan och
Pensionsmyndigheten att driva och samtidigt underlatta
informationsinhamtandet i de drenden dar det allmd@nna ombudet ar part.
ISF tillstyrker darfér utredningens forslag att ombudet ska medges
direktatkomst till socialférsakringsdatabasen. ISF tillstyrker &ven forslaget
att det allmanna ombudet ska kunna fa tillgang till information frén andra.

17 (18)



z

INSPEKTIONEN FOR
SOCIALFORSAKRINGEN

12.5.3 Sekretess

ISF tillstyrker férslaget att inféra en sekretessreglering for det allmdnna
ombudets verksamhet och &ven att en sekretessbrytande
uppgiftsskyldighet ska inféras for Férsakringskassan och
Pensionsmyndigheten.

12.6 Det allmanna ombudets behov av resurser

Oavsett var det allmdnna ombudet placeras anser ISF att ombudet behdver
mer resurser an vad utredningen har foreslagit for att det ska kunna
bevaka hela socialférsakringsomrddet pa ett effektivt satt. Hur mycket
resurser som ska ldggas pa det allmdnna ombudets verksamhet ar
naturligtvis en frdga om vilken ambitionsniva statsmakterna véljer. Det
allmanna ombudet &r i dag den enda part som kan driva fragor pa grund av
att Férsakringskassan eller Pensionsmyndigheten har varit for genererdsa i
sin tilldmpning. Ombudets verksamhet har darfér potential att fa stora
effekter pa statens utgifter pa socialférsakringsomradet. Inte minst av den
anledningen skulle det mycket val kunna vara motiverat med en storre
organisation &n vad utredningen har féreslagit. Ju stérre organisationen
blir, desto mindre blir ocks3d sdrbarheten vid tillfallig frénvaro eller
arbetstoppar, och det kan &ven pdverka ombudets attraktivitet som
arbetsgivare.

I detta arende har generaldirektor Per Molander beslutat. Chefsjuristen
Catarina Eklundh Ahlgren har varit féredragande. I beredningen har ocksd
Daniel Hallberg, Malin Josephson, Maria Kain, Jenny Karrholm, Dan
Ljungberg, Marie Seijboldt, Joakim Séderberg och Emma Rénstrom deltagit.

Per Molander
Generaldirektor Catarina Eklundh Ahlgren
Chefsjurist
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