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Generaldirektorens forord

Inspektionen for socialforsdkringen (ISF) har till uppgift att genom
systemtillsyn och effektivitetsgranskning vérna rattssékerheten och
effektiviteten inom socialforsakringsomradet. Med systemtillsyn
avses granskning av om regelverket tillimpas korrekt och enhetligt.
Med effektivitetsgranskning avses granskning av om en verksamhet
fungerar effektivt med utgéngspunkt i det statliga atagandet.

Som konstateras i ISF:s regleringsbrev ar det av vikt for tilltron till
socialforsdkringarna att felaktiga utbetalningar och obehorigt utnytt-
jande av forsdkringarna forhindras. For att analysera frdgan om
dimensioneringen och inriktningen av kontroller mot felaktiga ut-
betalningar engagerade ISF professor Leif Appelgren, knuten till
Linkdpings Universitet. Appelgren har redovisat sina resultat i en
tekniskt héllen arbetsrapport, Kontrollstrategi for tillfillig fordldra-
penning (ISF arbetsrapport 2011:2). Foreliggande rapport presenterar
nagra av resultaten for en bredare publik.

Den analysmodell som har tillimpats i arbetet &r ursprungligen ut-
vecklad for att dimensionera skattekontroller. Modellen har hér till-
dmpats pa tillfallig fordldrapenning for vard av barn. Detta dr en
viktig forman, som har undergatt regelfordndringar just mot bakgrund
av problem med felaktiga utbetalningar. Analysen visar att modellen
ar anvandbar pa omradet och att betydande besparingar kan goéras om
kontrollerna inriktas i enlighet med resultaten. En huvudslutsats &r att
nuvarande kontrollinsats med all sannolikhet ér felfordelad; en kon-
troll ocksa hos arbetsgivaren ar angeldgen. Effekterna av en sank-
tionsavgift pa overutnyttjandet har ocksa undersokts och visat sig
vara positiva.

Rapporten har skrivits av undertecknad.
Stockholm i juni 2011
Per Molander






1 Bakgrund

1.1 Kontrollproblemet

I alla transfereringssystem finns risk for felaktiga utbetalningar. Felen
kan vara av olika slag: de kan vara medvetna eller omedvetna, och de
kan begas av den utbetalande myndigheten eller av mottagaren. I de
uppskattningar som har gjorts av Forsakringskassan brukar schablon-
maéssigt omedvetna fel i myndigheten, omedvetna fel begangna av
mottagaren och medvetna fel begangna av mottagaren bedémas vara
av samma storleksordning och tillsammans uppgé till mellan 15 och
20 miljarder kronor arligen.' Fel inom den terstiende kategorin —
medvetna fel inom Forsdkringskassan — bedoms som séllsynta.

Medvetna fel begangna av mottagaren kallas i det foljande overutnytt-
jande. Tillsammans med de omedvetna felen utgér de den totala
méngden fel.

For att begrdnsa omfattningen av felaktiga utbetalningar finns olika
metoder att tillgd. Genom exempelvis information, utformning av
blanketter och kontroller fore utbetalning uppnas vissa effekter.
Indatakontroll i it-systemen kan eliminera vissa fel. Ndgon kontroll
av utbetalningarna maste normalt ocksa ske i efterhand; det &r for de
flesta formaner svart att tinka sig ett system som enbart genom for-
handsatgirder eliminerar alla risker for fel. Foreliggande rapport
behandlar fragan hur en efterhandskontroll bér utformas och dimen-
sioneras.

Effekten av en efterhandskontroll &r tvafaldig. Dels uppticks och
korrigeras vissa felaktigheter, dels kan kontrollen avskriacka vissa
fran att medvetet soka tillskansa sig forméner som de inte har rétt till.
Den sistndmnda effekten &r svér att uppskatta, och den modell for
analys av problemet som beskrivs i det foljande har utvecklats just for
att fanga upp den. Pa langre sikt finns ocksa fragan om legitimiteten
hos ett forménssystem, som kan undergrévas om tréffsékerheten i



utbetalningarna brister. Denna effekt dr &nnu svérare att uppskatta
och ingar inte i foreliggande analys.

Varje kontrollinsats ér forknippad med en kostnad. Eftersom den
samtidigt med viss sannolikhet minskar omfattningen av de felaktiga
utbetalningarna, foreligger ett avvagningsproblem. Ju fler kontroller
som sitts in, desto mindre blir effekten av den senast insatta kontroll-
en. Nér kostnaden for den senast insatta kontrollatgérden &r i paritet
med den forvintade inbesparingen av felaktiga utbetalningar som dér-
med édstadkoms, &r kontrollsystemet optimalt.

1.2 Syfte och upplaggning

Syftet med det arbete som redovisas i rapporten har varit att utveckla
metoderna for att dimensionera en kontrollinsats i syfte att minimera
den sammanlagda kostnaden for felaktiga utbetalningar och for kon-
troller. Med uppgifter om kostnaderna for kontrollinsatser ar det pa
basis av analysen mojligt att fa en viss uppfattning om vad som ar rétt
storleksordning pa kontrollinsatserna — vilken kontrollintensitet som
ar motiverad, hur starkt insatserna bor styras pa basis av historiska
data och vad den totala kostnaden for kontrollverksamheten blir.

Som tillimpning har den tillfilliga férdldrapenningen valts. Motivet
till detta val &r dels att rikhaltiga data funnits tillgéngliga efter den
studie som ar 2006 genomfordes av Institutet for arbetsmarknads-
politisk utvirdering (IFAU), * dels att kontrollatgirderna inom detta
system for nérvarande (delvis som ett resultat av IFAU-studien) ér
omfattande och att de samtidigt av manga upplevs som otympliga. I
en sadan situation blir det sérskilt intressant att undersdka om dagens
16sning &r vilavvidgd, och om inte hur langt ifrén den optimala 16s-
ningen som den i sa fall ligger.

Utredningen om ett administrativt sanktionssystem inom trygghets-
systemen (dir. 2009:66) har presenterat ett betdinkande med forslag
till sanktioner mot Sverutnyttjande.> Modellen har darfor ocksa
utnyttjats for att belysa effekterna av en sanktion pa behovet av
kontrollinsatser.



2 Problem och modell

2.1 Kontrollproblemet for den tillfalliga

féraldrapenningen

Tillfallig fordldrapenning (TFP) kan betalas ut till forsdkrad fordlder
som avstar fran att utfora forvarvsarbete bland annat for vard av sjukt
barn. En forélder far overlata ritten till TFP till ndgon som ar forsak-
rad for TFP och som i stillet for fordldern avstar fran forvérvsarbete
for vard av barnet. TFP kan utbetalas for hel dag eller for del av dag.

Overutnyttjande av TFP for vard av sjukt barn kan exempelvis ha
nagot av foljande ursprung:

Man vill slippa karensdag vid egen sjukdom: Sjukpenningen
har en karensdag, vilket inte giller TFP. Kostnaden f6r indi-
viden av att vara hemma for egen sjukdom ar ddrmed hogre én
kostnaden av att vara hemma for vard av barn. For personer
med hog inkomst kan sjuklonen dock ligga hogre dn TFP,
vilket vid langre franvaro kan véga upp effekten av karens-
dagen.

Extrainkomster genom att fordldern arbetar trots anmdlan om
sjukt barn: Vard av barn anméls oftast av fordldern direkt till
Forsakringskassan, och om ingen kontroll gors, upptécks inte
motstridiga uppgifter hos Forsékringskassan och hos arbets-
givaren.

Vird med hjdlp av ndrstdende: Fordlder anmaler vard av sjukt
barn men arbetar som vanligt. Mor- eller farforéldrar utan rétt
till fordldrapenning tar hand om barnet.

Extrainkomster genom svartarbete: Den som har mdjlighet att
arbeta svart kan fi bdde ersittning for forlorad arbetsinkomst
och extra inkomst fOr svartarbetet genom att anméla vard av
sjukt barn och samtidigt arbeta.



— Barnet dr ndrvarande i barnomsorg eller skola, trots att for-
dldern har gjort en anmdlan om vdrd av sjukt barn: Fordldern
behover ledig tid till exempel for hushallssysslor eller andra
drenden och ldmnar dérfor barnet pa daghem eller skola som
vanligt men &r sjilv franvarande fran arbetet.

—  Hemma med friskt barn: Fordldern tar ledigt fran arbetet gen-
om att utnyttja TFP och haller sitt barn hemma fran barnom-
sorg eller skola.

Vissa fel kraver kontroll hos arbetsgivare, andra hos skola eller for-
skola. I det kontrollsystem som for niarvarande tillimpas sker en
hundraprocentig kontroll av frénvaro fran skola eller barnomsorg,
vilket eliminerar en viss kategori av fel. Man bor dock ha klart {or sig
att vissa fel inte kan upptdckas med efterhandskontroller; ett exempel
ar nér en fordlder &r hemma med ett friskt barn. Svartarbete 4r ocksa
svérupptéckt.

2.2 Modell

Den metod som har utnyttjats i arbetet har ursprungligen utvecklats
for analys av kontrollinsatser pa skatteomradet.* Ansatsen bygger pa
idén att en skattemyndighet som 1 sin kontrollverksambhet inriktar sig
pa forsok att undandra sig beskattning bor soka efter dessa bland per-
soner som deklarerar 1&g inkomst. Den som planerar att minska sin
skatt genom att deklarera 14g inkomst vet da att risken for en gransk-
ning r storre ju lagre inkomst som deklareras och maste viga in
denna risk i sin kalkyl.

Oversatt till bidragsomradet bdr personer som mottar omfattande for-
maner vara intressantare att granska ur det vergripande perspektivet
att begransa volymen av felaktiga utbetalningar. Den som kan variera
uttaget av en forman pa samma sétt som den skattskyldige kommer
att viga in att risken for en granskning ar hdgre ju storre uttaget &r.
Den modell som utnyttjas i det féljande soker aterge detta strategiska
spel mellan bidragsmottagaren och den utbetalande myndigheten.
Myndigheten kan 4 sin sida 6ka tréffsékerheten i kontrollinsatserna
genom att utnyttja erfarenheter frén tidigare kontroller.

I foreliggande projekt har arbetet syftat till att analysera medvetet
missbruk av den tillfdlliga férdldrapenningen for vard av barn (TFP),
det vill sdga utnyttjande av forsikringen i storre utstrickning &n man
har ratt till. Modellen har ocksa anpassats till forekomsten av omed-
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vetna fel, till exempel misstag nir blanketter fylls i. For en utforlig
beskrivning av modellen inklusive en matematisk formulering hin-
visas till Leif Appelgrens arbetsrapport Kontrollstrategi for tillfillig
fordldrapenning, ISF arbetsrapport 2011:2.

Grundantagandet betrdffande kollektivet av forsdkrade &r att det
bestar av tvd kategorier: en grupp individer som alltid gor ett korrekt
uttag och en annan grupp som forsoker maximera uttaget ur forsak-
ringen med hansyn tagen till risken for upptéackt. Den senare gruppen
upptrader rationellt i den meningen att den anpassar sitt dverutnytt-
jande till bde potentiella vinster med dverutnyttjandet och den for-
vantade risken for upptéackt och en eventuell ekonomisk sanktion vid
upptickt. Mer precist antas att de som missbrukar systemet maxi-
merar det forvintade virdet av uttagen fran forménssystemet.

Darutover gors foljande antaganden. Fordelningen av det korrekta
uttaget, det vill sdga det faktiska uttaget korrigerat for 6verutnytt-
jande och rena misstag, ér ként sedan tidigare utifrn gjorda kontroll-
er. Detta gor det mojligt att bestimma den viktiga parametern hur stor
andel som alltid handlar i enlighet med regelverkets intentioner.

Om man dessutom kénner till hur stor andel personer inom olika
grupper som begér fel, finns en mojlighet till segmentering, det vill
sdga en inriktning av kontrollerna mot sddana grupper som kan upp-
fattas som riskgrupper med hogre sannolikhet for Gverutnyttjande &n
populationen i genomsnitt. Underlag for sddan segmentering kan vara
bostadsort, yrke, alder, kon och liknande bakgrundsvariabler. Inom
ramen for en sddan segmentering anviander den kontrollerande mynd-
igheten ingen annan information &n det faktiska uttaget av tillfallig
fordldrapenning.

Det antas vidare att allt dverutnyttiande upptdcks vid kontroll. Detta
ar uppenbart orealistiskt, eftersom det finns vissa typer av overutnytt-
jande som dr mycket svéra att uppticka. Vidare beror uppticktsrisken
av kontrollens utformning. De former av dverutnyttjande som bygger
pa att fordldern begér erséttning samtidigt som barnet &r i skola upp-
ticks vid en kontroll med skolan. Om & andra sidan barnet &r hemma
och tar hand om sig sjdlvt medan fordldern arbetar som vanligt, krivs
en kontroll hos arbetsgivaren for upptackt. Om fordldern dessutom
har mojlighet att forldgga arbetet till hemmet, blir det felaktiga utnytt-
jandet svart att upptécka.
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Effekten av att allt Gverutnyttjande i realiteten inte upptacks vid kon-
troller ar att kontrollen blir dyrare och att den optimala kontrollinten-
siteten dé blir ndgot annorlunda &n vad kalkylen ger vid handen.

For den héndelse att en ekonomisk sanktion utgér vid upptackt miss-
bruk, spelar sanktionens storlek givetvis en roll. Den antas vara pro-
portionell mot det aktuella beloppet. Eftersom de som &verutnyttjar
systemet antas maximera det forvintade vérdet av uttagen fran sys-
temet, blir storleken av sanktionen direkt styrande for agerandet. Om
sanktionen exempelvis dr 25 procent av det felaktigt utbetalade be-
loppet, 16nar det sig inte for ndgon att missbruka, om sannolikheten
for upptackt ar storre dn 1/1,25, det vill sdga 0,8 — detta under forut-
sattning att formanstagaren har en korrekt uppfattning om upptackts-
risken. For den utbetalande myndigheten 16nar det sig inte heller att
ha en hogre kontrollsannolikhet &n sé, eftersom ingen da medvetet
bryter mot regelverket och hogre kontrolltdthet bara 6kar kostnaderna
for kontroller. I realiteten kan naturligtvis olika formanstagare upp-
skatta risken for upptéckt pé olika sétt, vilket 1 sa fall leder till avvik-
elser frdn denna norm. Vidare fordndras bilden om det forekommer
omedvetna fel, eftersom sddana minskar effekten av kontrollinsatsen;
de omedvetna felen paverkas ju inte.

Tva viktiga begrepp for den fortsatta analysen ar kontrollfrekvens-
funktion och kontrolltithet. Kontrollfrekvensen beskriver hur stor
andel av formanstagarna som granskas for ett visst uttag ur systemet.
Kontrolltitheten anger hur stor andel av hela gruppen av forméans-
tagare som granskas.’ Med relativ kontrollfrekvens avses kontroll-
frekvens i forhéllande till den frekvens som &r sa hog att allt 6ver-
utnyttjande upphor. Relativ kontrolitdthet definieras pa motsvarande
satt.

Ju hogre kontrolltitheten ar, det vill sdga ju storre andel av forméans-
tagarna som granskas, desto mindre &r virdet av den senast utférda
kontrollen. Kravet pa optimalitet i kontrollinsatsen innebér som kon-
staterades inledningsvis att kostnaden for den senast insatta kontroll-
atgdrden motsvarar vinsten i form av forhindrade felaktiga utbetal-
ningar. De vinster som med rimlig precision gér att finga upp ér den
direkta effekten av forhindrade felaktiga utbetalningar (eller dterkrav)
och den avskriackande effekten av en viss kontrollintensitet.

Nér segmentering tilldimpas, ska relationen ovan gélla for varje seg-
ment, det vill siga marginalnyttan av kontroll ska vara densamma i
varje segment och overensstimma med kostnaden for kontrollen.
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3 Data

3.1 Allman beskrivning

De data som har utnyttjats i analysen insamlades ursprungligen for
den studie som IFAU genomforde pa uppdrag av Delegationen for
felaktiga utbetalningar (Engstrom m.fl. 2006). Syftet med IFAU-
studien var att uppskatta omfattningen av overutnyttjandet i TFP for
vard av barn, métt i belopp eller nettodagar. Med nettodagar menas
att uttag av del av dag omréknats till uttag av hela dagar. IFAU-
gruppens uppskattning baserades till stor del pa effekten av informa-
tion till fordldrarna. Efter en referensperiod da man mitte uttaget av
TFP siande man ut ett varningsbrev, varefter man gjorde en ny mét-
ning av uttaget under en kontrollperiod. Varningsbrevets budskap
var: ”Du har valts ut for en sirskild kontroll...”. I studien anvindes
dven ett informationsbrev med en ren beskrivning av regelverket for
TFP.

Minskningen av uttaget fran referensperiod till kontrollperiod kan
anses utgora en undre grins for dverutnyttjandet. Forsidkringskassan
gjorde dven efterhandskontroller under kontrollperioden for att méta
omfattningen av felen inom de olika grupper som studien omfattade.
Kontrollerna gjordes via telefon till skola eller forskola och till
arbetsgivare. Vanliga fel var att vardnadshavaren hade arbetat eller
att barnet hade varit kvar i skolan under den perioden som nagon
fordlder hade lyft TFP.

Populationen indelades i fyra grupper:

A - de som hade fatt bade varningsbrev och informationsbrev
B - de som enbart hade fétt informationsbrev

C - de som enbart hade fatt varningsbrev

D - de som inte hade fatt ndgondera.
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Efterhandskontroller genomfordes av Forsdkringskassan i grupperna
A-C men inte i den opédverkade gruppen D. Totalt genomfordes om-
kring 2 400 kontroller under 2 ménader véren 2006. Hela undersok-
ningsperioden fran borjan av referensperioden till slutet av kontroll-
perioden omfattade 82 manader. Det hade varit 6nskvirt att genom-
fora foreliggande analys med utgéngspunkt fran den helt opaverkade
gruppen D, men detta var alltsa inte mdjligt, eftersom inga kontroller
gjordes i denna grupp. Grupp B, som endast har mottagit ett informa-
tionsbrev, ligger ndrmast den opaverkade och har dérfor fétt ersétta
den.

3.2 Beskrivande statistik

I tabellen nedan sammanfattas nadgra huvuddata fran den efterhands-
kontroll som genomfordes av Forsakringskassan. Grupp B dr som
sagt den grupp som fatt fungera som bésta approximation for den helt
opéverkade gruppen av forsikringstagare. Aven grupperna A och C
har dock utnyttjats i segmenteringen (se avsnitt 3.3), eftersom popula-
tionen annars skulle ha blivit for liten. Pa niagra punkter avviker data
fran IFAU: s till f6]jd av nagot dndrade definitioner. Som nérmare
motiveras nedan (avsnitt 4.1) dr en ldngre period generellt sett att
foredra; data fran IFAU-studien har darfér omriknats till hela under-
sokningsperioden 82 ménader under antagandet att beteendet for den
opaverkade gruppen var konstant under hela perioden.

Tabell 1.  Beskrivande statistik 6ver de olika grupperna under
undersokningsperioden varen 2006 (8'2 méanader)

Grupp A Grupp B Grupp C Totalt
Antal kontroller 1574 427 447 2 448
Netto antal personer 1228 321 336 1885
Antal felande personer 208 68 36 312
Andel felande personer 16,9 % 21,2 % 10,7 % 16,6 %
Andel felande, sant uttag >0 7,9 % 11,2 % 5,1 % 8,0 %
Totalt uttag, tkr 8 680 2311 2478 13 469
Totalt feluttag, tkr 1107 392 214 1713
Genomsnittligt feluttag, kr 5324 5759 5951 5491
Felandel, % av utbetalt belopp 12,8 % 16,9 % 8,64 % 12,7 %

Kiilla: Data fran IFAU-studien, bearbetade i Appelgren (2011).
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I den optimeringsmodell som utnyttjas i det foljande ar storleken hos
den grupp som medvetet eller omedvetet Gverutnyttjar systemet i
relation till den totala populationen — andelen felande — en central
parameter. Grupp B dr den som dr mest opaverkad och darfor mest
representativ for populationen som helhet. Det dr dock endast den
andel felande som har ett korrekt uttag som &r storre &n 0 — i tabellen
ovan 11,2 procent — som bor utnyttjas som bésta uppskattning av den
andel som dr bendgen att verutnyttja systemet. Anledningen &r att
gruppen som har det korrekta uttaget 0 omfattar hela kollektivet av
forsidkrade som dver huvud taget inte utnyttjade TFP-formanen, vilket
alltsé innebér en helt annan referensgrupp.

Omkring 683 000 personer utnyttjade TFP under ar 2006, till ett totalt
belopp av 3,9 miljarder kronor. Om den kontrollerade gruppen ér
representativ, skulle 145 000 personer ha gjort nagot felaktigt uttag
under aret till en total summa av 585 miljoner kronor. Omkring hélft-
en av dessa fel dr dock enligt Forsékringskassans uppskattningar
omedvetna och paverkas alltsé inte av vare sig informationskampanj-
er eller strategiska dverviganden.

Det genomsnittliga uttaget per person uppgick till 7 145 kronor,
medan det sanna uttaget (dvs. uttaget justerat for fel) uppgick till

6 236 kronor. Det genomsnittliga felet var dirmed 909 kr. Feltyperna
s& som de fordelar sig enligt Forsikringskassans genomforda efter-
handskontroller visas i foljande tabell.

Tabell 2. Fordelning pé olika feltyper vid uttag av tillfallig
fordldrapenning (procent)

Feltyp Andel i procent
Arbetat 42,9
Barnen ej franvarande 42,6
Skulle ej ha arbetat 43
Uppburit sjuklon 2,3
Uppburit a-kassa 0,6
Semester 0,3
Annan orsak 7,1

Kdlla: Engstrom m.fl. (2006).

Som framgar av tabellen 4r arbete i kombination med uppburen for-
dldrapenning den vanligaste formen av dverutnyttjande, foljd av
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”barnen ¢j franvarande”. Tillsammans utgdr dessa bada feltyper mer
dn 85 procent av den totala miangden fel.

3.3 Segmentering

For att utrona om négra bakgrundsvariabler kan indikera en hogre
risk for fel &n genomsnittet har den kontrollerade populationen in-
delats efter kon, utbildning, anstdllning (sektor), boséttning, alder
inkomst och antal barn i familjen. Hela populationen, det vill séga
grupperna A, B och C, har utnyttjats i denna del av analysen, som har
inriktats pa andelen felande inom respektive kategori oberoende av
felens storlek. Har finns en viss felkilla, eftersom andelen felande
inom grupperna A och C sjonk efter utskick av varningsbrevet. Detta
paverkar dock inte nédvandigtvis segmenteringsanalysen.

Relativt fa av bakgrundsfaktorerna paverkar utfallet signifikant. Und-
antagen &r ej angiven utbildning, ej angiven sektor, bosdttning i
Stockholmsregionen, inkomst under 100 000 kronor samt fler dn 2
barn (dvs. 3-4); i samtliga dessa grupper ar 6verutnyttjandet hogre dn
genomsnittet. Det bor understrykas att antalet barn endast avser barn
for vilka fordldern under den observerade perioden har begért TFP;
det kan naturligtvis finnas andra barn i familjen som inte berors. Det
hade varit en férdel med noggrannare data rorande familjesituationen,
men sédana har inte kunnat utnyttjas i 6nskvérd utstrackning.
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4 Resultat

4.1 Basresultat

Som styrande variabel for att bestimma kontrollinsatsen anvénds det
totala uttaget av TFP. Det innebdr att den kontrollerande myndigheten
utgér frén det uttagna beloppet i kronor nir den bestimmer sannolik-
heten for att en viss formanstagare ska kontrolleras. Ju hogre uttaget
ar, desto hogre ska sannolikheten vara for kontroll. I basfallet genom-
fors ingen segmentering; betraffande segmentering, se avsnitt 4.2
nedan.

Kontrollperioden kan varieras och ska déarfor egentligen bestdmmas i
optimeringskalkylen. Berdkningar har gjorts for den faktiska kontroll-
perioden, 2 manader, och en uppskattad period pé 82 ménader, mot-
svarande [FAU-studiens totala undersokningsperiod. I det senare
fallet har antagits att beteendet dr detsamma under hela perioden.
Analysen visar entydigt att den langre kontrollperioden é&r att foredra,
varfor resultat nedan endast redovisas for denna.

Som ett exempel pa analysresultat visas i figuren nedan hur det berak-
nade dverutnyttjandet per person beror av kontrolltitheten for den
(relativt) opéverkade gruppen B, som i analysen far representera
normalpopulationen. Med kontroll avses hér alltsa ett kontrollpro-
gram som identifierar samtliga typer av dverutnyttjande, sa att alla fel
upptécks.
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Figur 1. Genomsnittligt 6verutnyttjande per person (tkr) som

funktion av kontrolltitheten

Som forvintat sjunker kostnaden for 6verutnyttjandet med kontroll-
insatsen, forst snabbt och dérefter langsammare. Denna kostnad ska
stéllas i relation till kostnaden for sjilva kontrollen (se avsnitt 4.5).

4.2 Segmentering

Som noterats i avsnitt 3.3 uppvisar vissa grupper (ej angiven utbild-
ning, ej angiven sektor, bosdttning i Stockholmsregionen, inkomst
under 100 000 kronor samt fler én 2 barn) en hogre sannolikhet for
Overutnyttjande d4n genomsnittet. Om samtliga dessa grupper fors
samman till en hogriskgrupp, kommer 6verutnyttjandet att ligga
hdgre 1 denna hogriskgrupp for en och samma kontrolltéthet, som
framgér av figuren nedan.
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Figur 2. Kostnad for 6verutnyttjande som funktion av kon-

trolltétheten for hogriskgruppen och dvriga

For en viss given kontrollkostnad ska kontrollinsatsen férdelas mellan
de bada segmenten (hogrisk respektive 6vriga) pa ett sddant sétt att
nyttan av kontroll i de bada segmenten blir densamma. I exemplet i
figuren nedan blir den genomsnittliga kontrollfrekvensen for hogrisk-
gruppen mer dn 2% ganger sd hog som bland personer utanfor denna
— 77,5 procent respektive 30 procent.

.
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» ° 77,5%
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@]
X
> 027
©
07 '
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Figur 3. Exempel pa segmentering: effektiv relativ kontroll-

frekvens for hogrisksegmentet och 6vriga skiljer med
mer dn en faktor 2%.
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4.3 Hansyn till oavsiktliga fel

Eftersom oavsiktliga fel ar relativt vanliga, maste kalkyler genom-
foras ocksa med hénsyn till denna risk. Effekten av de oavsiktliga
felen blir att effektiviteten hos kontrollverksamheten forsdmras och
att man darfor for att na en viss ambitionsniva méste dka kontroll-
tatheten. I berdkningarna har schablonmaéssigt antagits att en viss
andel av dem som inte Gverutnyttjar systemet begér oavsiktliga fel
med ett totalt belopp som é&r lika for alla. Andelen bestdms sé att det
totala felet motsvarar vad Forsdkringskassan bedomer vara rimlig
niva pa de omedvetna felen (i kalkylen satt till 50 procent).

Kostnaden for dverutnyttjande vid en viss kontrolltithet blir hdgre &n
om inga oavsiktliga fel forekommer, med undantag for de allra lagsta
(och praktiskt ointressanta) kontrolltitheterna.

En reservation hér ar att modellens resultat dr allmént osdkrare da
oavsiktliga fel forekommer dn da alla fel ar avsiktliga.

4.4 Sanktionsavgifter

Effekten av sanktionsavgift blir att kostnaden for 6verutnyttjande
sjunker vid en given kontrolltdthet. Detta beror pa att den som avser
att dverutnyttja systemet maste beakta en hogre kostnad i hindelse av
upptickt. Kalkyler har genomforts for en sanktion pa nivén 25 pro-
cent av det felaktiga beloppet (dvs. 5 procentenheter hdgre dn den
som har foreslagits i SOU 2011:3). Effekten illustreras i figuren
nedan.
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4.5 Optimering av kontrollinsatsen

Med kdnnedom om kontrollkostnaden ar det mdjligt att pa basis av de
tidigare redovisade kalkylerna uppskatta vad som dr en optimal kon-
trollinsats, det vill séiga en insats dir den sist insatta kontrollen mot-
svaras av den forvintade minskningen i 6verutnyttjande. Viktiga
parametrar i detta sammanhang ar styckkostnaden for en kontroll och
kontrollperiodens ldngd. Som redan har konstaterats visar analysen
entydigt att den ldngre perioden, 8'2 manader, &r att foredra, eftersom
kostnaden hos Forsékringskassan for en extra kontroll hos en person
som redan &r kontrollerad en gang &r vésentligt lagre &n kostnaden for
den forsta kontrollen.

De ungefirliga styckkostnaderna for kontroller gillande den langre
kontrollperioden, 8% manader, har uppskattats pa basis av géllande
timkostnader och redovisas i tabellen nedan. En reservation &r att inga
aterkravskostnader finns med i kalkylen. Kostnaden for att iterfa ett
felaktigt utbetalt belopp &r alltsa storre, vilket gor kontrollinsatsen
mindre ekonomiskt effektiv.
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Tabell 3. Kontrollkostnader hos olika instanser

Kontrollinstans

Forsakringskassan 140-175 kr
Skola/forskola 50-100 kr
Arbetsgivare 70-210 kr
Totalt 260-485 kr

I tabell 4 sammanfattas kalkylresultaten avseende den optimala kon-
trolltitheten — det vill sédga den andel av formanstagarna som bor kon-
trolleras — for de olika fall som har analyserats (basfall, segmentering,
sanktionsavgift pa 25 procent respektive hansynstagande till 50
procent oavsiktliga fel).

Tabell 4.  Optimal kontrolltdthet i procent av antalet mottagare for
kontrollperioden 82 manader under olika forutséttning-
ar. Léagre kontrollkostnad ger hogre kontrolltidthet och

vice versa
Kontrollkostnad per Optimal
person kontrolltithet
Basfallet 235-425 kr 86,5-75 %
Segmentering 232-395 kr 80,5-60,5 %
Sanktionsfaktor 25 % 190-345 kr 70,5-64,5 %
50 % oavsiktliga fel 310-475 kr 98-80 %

En forsta generell observation &r att den optimala kontrolltdtheten dr
forhallandevis hog, vilket hinger samman med att kostnaden per kon-
troll ar lag i relation till det genomsnittliga transfererade beloppet. De
oavsiktliga felen gor kontrollerna mindre effektiva, vilket drar upp
kontrolltétheten.

Segmentering och en sanktion gor kontrollerna mer effektiva. De
oavsiktliga felen far betraktas som givna, dtminstone pa kort sikt,
medan segmentering och sanktion ar variabler som kan véljas. Seg-
menteringen minskar den optimala kontrolltdtheten med 10-15 pro-
centenheter, och en sanktion pa den hér studerade nivan har ungefar
samma effekt.
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Av tabellen framgar att den optimala kontrolltdtheten ar forhéllande-
vis hog. For att f4 en uppfattning om hur kénslig totalkostnaden (dvs.
overutnyttjande plus kontrollkostnad) &r for variationer i kontroll-
tatheten har kontrollkostnaden som funktion av kontrolltitheten be-
raknats da 50 procent oavsiktliga fel begas, segmentering tillampas
och sanktionsavgiften uppgér till 25 procent. Resultatet framgér av
nedanstaende figur.
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Figur 5. Kostnad for 6verutnyttjande jamte totalkostnad (6ver-

utnyttjande plus kontrollkostnad) som funktion av kon-
trolltdtheten. Forutsédttningarna &r 50 procent oavsiktliga
fel, segmentering och en sanktionsavgift pa 25 procent

Av figuren framgar att den totala kostnaden for §verutnyttjande och
kontroll 4r ganska flack ovanfor en kontrolltdthet pa 50-60 procent.
Det innebér att de vinster som gors i form av minskat dverutnyttjande
1 stora drag motsvarar kostnaderna for ytterligare kontroller. Den
vinst man gor utéver dem som &r inkluderade i kalkylen &r att en
storre andel av Gverutnyttjandet uppticks vid en hogre kontrolltithet,
vilket kan péverka legitimiteten hos systemet positivt.

Den totala kontrollkostnaden skulle med ovanstadende forutsittningar
komma att ligga i intervallet 200-400 miljoner kronor arligen, att
jdmfora med utbetalningarna pa nivan 3,9 miljarder kronor och den
uppskattade felkostnaden pa 585 miljoner kronor inom den aktuella
formanen ar 2006 (exklusive kostnaden for kontroller). Kontrollkost-
naden skulle i sa fall uppga till mellan 5 och 10 procent av det ut-
betalade beloppet. Vid en beddmning av denna siffra ar det nodvén-
digt att hélla i minnet att kontrollkostnaden omfattar kostnaderna
savil hos Forsdkringskassan som hos skola eller forskola och arbets-
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givare. Optimeringen &r alltsa gjord ur ett samhéllsekonomiskt
perspektiv. Om man i stillet hade raknat ur Forsakringskassans per-
spektiv, hade kontrollkostnaden blivit ldgre, den optimala kontroll-
tatheten hogre och totalkostnaden ldgre.

Mot bakgrund av det samhéllsekonomiska perspektivet framstar kon-
trollkostnaden som rimlig, men resultatet illustrerar samtidigt vikten
av att fortsdtta arbetet med att effektivisera kontrollinsatserna. Den
totala kontrollkostnaden i intervallet 200-400 miljoner kronor stélld i
relation till uppskattad felkostnad pa 585 miljoner kronor indikerar
hur som helst att betydande besparingar kan goéras, om kontrollin-
satsen optimeras i enlighet med analysresultaten.

4.6 Dagens kontrollsystem

Dagens kontrollsystem innebér att ansokningar om TFP for véard av
sjukt barn kontrolleras mot skola eller barnomsorg, medan 6vrig kon-
troll inskréanker sig till stickprov med forhallandevis 1ag intensitet. Av
den genomf6rda analysen framgar att det innebér en felallokering av
kontrollresurserna. Eftersom kostnaden for kontroller i skola och
barnomsorg dr ungefdr desamma som hos arbetsgivare, bor kontroll-
tatheten vara densamma. Om manadsuppgifter fran arbetsgivaren
infors i enlighet med forslaget frin Manadsuppgiftsutredningen,’ blir
rapport om uttag av TFP ett naturligt inslag som kan fas till en lag
marginalkostnad. En totalkontroll hos arbetsgivaren blir da naturlig.
Huruvida totalkontrollen ska bibehallas hos skola och barnomsorg
kan diskuteras; dagens kontrollsystem upplevs som administrativt
tungrott och leder sannolikt till visst underutnyttjande. Nivan pa kon-
trolltdtheten bor i alla hdndelser inte understiga 50 procent, dven om
en sanktionsavgift pa 20 procent infors.

4.7 Reservationer

Den modell som utnyttjats i analysen bygger pa ett antal kraftiga for-
enklingar. Det grundldggande beteendeantagandet — att populationen
bestar av en grupp som aldrig dverutnyttjar systemet och en annan
som sdker maximera uttaget fran systemet — &r inte helt realistisk. Det
finns med all sannolikhet en mellangrupp som beaktar bade den eko-
nomiska risken vid eventuell upptickt och den sociala kostnaden
knuten till denna risk. Effekten av att utoka beskrivningen med en
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sadan grupp torde dock vara densamma som effekten av en sanktions-
avgift, sa i approximativ mening kan dven detta beskrivas i modellen.

Modellen forutsétter att alla fel upptécks vid en kontroll. Sa ar givet-
vis inte fallet. ”Vard av friskt barn” ar ett exempel pa fel som inte
upptdcks med normalt forekommande kontrollmetoder. Detta dr dock
inte ndgon invindning mot analysen som sadan, eftersom det pro-
blemet drabbar alla kontrollstrategier.

En korrigering som kan verka i motsatt riktning dr omgivningseffekt-
en, det vill sdga att bendgenheten att Gverutnyttja i nigon utstrackning
paverkas av hur personer i omgivningen upptrider.® Om kontroll-
strategin med en given budgetrestriktion blir effektivare genom att
ligga ndrmare den optimala, kommer detta att resultera i fler avslj-
ade fall av verutnyttjande, vilket i sa fall far en aterhéllande effekt
pa andra 4n dem som avslojas.

Den modell som har tillimpats i analysen av effekterna av h6jd kon-
trolltéthet tar hénsyn till inbesparingar i form av minskad volym pé
felaktiga utbetalningar och avskrickande effekt pa dem som Over-
véager att Gverutnyttja systemet. Eventuella legitimitetsvinster knutna
till lagre niva pa overutnyttjandet beaktas inte i kalkylen och ar ett
argument for hogre kontrolltéthet.

Den databas som har legat till grund for analysen har inte gjort det
mojligt att betinga strategin pa hur manga barn totalt som fordldrarna
har att ta ansvar for. Inte heller har det tagits hénsyn till om det finns
en eller tva forédldrar som har mdjlighet att utnyttja forménen eller om
det finns mor- eller farforildrar eller andra anhdriga som kan paverka
de beslut som fordldrarna fattar. Vid operativ anvéindning av modell-
en bor sddana parametrar beaktas. Fler bakgrundsvariabler i under-
laget for segmenteringen skulle ockséa gora det mojligt att 6ka preci-
sionen i kontrollverksamheten.
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5 Slutsatser och fortsatt arbete

Modellens anvdndbarhet

Den redovisade analysen har visat att den modell som tidigare har
provats for skattekontroller ocksa kan tillimpas inom bidragsomradet.
Aven med de reservationer som har redovisats ovan kan modellen
sdgas ge virdefulla indikationer p& hur en kontrollstrategi bor utform-
as, virdet av segmentering mot hogriskgrupper och en sanktionsav-
gift. Resultatet rorande effekten av en sanktion har direkt relevans for
den nu aktuella beredningen av forslaget om en bidragssanktion.

Huvudresultat

Modeller av det anvinda slaget r alltid behéftade med osékerhet, och
det vore fel att ur det genomforda arbetet forsdka dra skarpa slutsatser
om optimal kontrollintensitet och andra aspekter pa kontrollinsatsen.
Vissa observationer framstar 4nda som robusta. Ett tydligt resultat &r
att den optimala kontrollintensiteten &r hog — 6ver 50 procent. Mot
den bakgrunden framstar den for niarvarande tillimpade kontrollen
som snarast underdimensionerad.” Nuvarande kontroll 4r framfor allt
skevt inriktad; fokuseringen pa kontroller i forskola och skola har
eliminerat en stor del av det 6verutnyttjande som upptécks via sadana
kontroller, medan andra fel uppticks bara i begrinsad omfattning. '

En andra viktig slutsats ar att det I6nar sig att utnyttja historisk infor-
mation. Analyser av tidigare kontrollinsatser mot olika bakgrunds-
variabler gor det mgjligt att rikta och darigenom effektivisera insats-
erna.

En tredje slutsats med relevans for policydiskussionen ar att sank-
tionsavgifter kan forvéntas ha betydande effekter pad omfattningen av
felaktiga utbetalningar. Aven hir giller sjilvklart att effekterna kan
forvintas variera med forméanerna.
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Det bor understrykas att slutsatserna géller den tillfélliga fordldra-
penningen och inte omedelbart kan utstrdckas till andra formaner.

Utveckling

Den for TFP skapade modellen kan utvecklas och forfinas i ett antal
riktningar. Segmentering kan goras med avseende pé fler variabler
och da ge okad tréffsikerhet. Uttagsmonstret, det vill sdga hur uttaget
fordelas mer i detalj 6ver tiden, kan ge indikationer pa dverutnyttjan-
de. En traffsdkrare segmentering kan ocksa gora det mojligt att béttre
ta hansyn till oavsiktliga fel, vilket skulle 6ka precisionen i modell-
beskrivningen.

Ett alternativ till det uttagna beloppet som styrvariabel ar att anvdnda
antalet uttagna dagar, vilket i vissa avseenden kan ségas beskriva de
bakomliggande incitamenten béttre dn beloppet.

En viktig aspekt pa valet av kontrollperiod ar dess forlaggning i tiden.
Uttaget av tillféllig fordldrapenning uppvisar starka sdsongsvariation-
er, vilket méste beaktas nér man gor jidmforelser mellan grupper dar
kontroller gjorts vid olika tidpunkter pa aret.

Andra férm&ner

Valet av tillféllig fordldrapenning for vard av barn som tillampnings-
exempel har styrts av tillgdngen pa data for kalibrering av modellen.
For myndigheternas kontrollverksamhet kommer naturligtvis andra
faktorer att behova végas in, sdsom formanens budgetméssiga om-
fattning, den bedémda risken for missbruk av olika slag och sa vidare.
En forutsittning dr dock att det for den aktuella forménen finns en
naturlig styrvariabel, motsvarande det totala uttaget, som kan utgora
grund for dimensionering av kontrollinsatsen.

Administrativ hantering

En komplikation i sammanhanget ar att utgifter under forvaltnings-
anslaget vigs mot utgifter pa sakanslaget for TFP och att en korrekt
avvigning dirmed inte automatiskt gors nir beslutet overlamnas till
myndigheten inom en given budgetram. En ndrmare utredning av
detta problem faller dock utanfor ramen for denna analys.
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Noter

! Forsikringskassan (2010).
2 Engstrom m.fl. (2006).
*SOU 2011:3.

* Allingham och Sandmo (1972), Reinganum och Wilde (1986), Erard och Feinstein
(1994).

5 Matematiskt uttryckt innebir detta att kontrolltitheten 4r vintevirdet av
kontrollfrekvensen dver fordelningen av uttag fran systemet.

6 Se Appelgren (2011), kapitel 11.
7SOU 2011:40.

8 Hesselius m.fl. (2009).

? Forsikringskassan (2011).

1% Tbid.
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